
























tique that has much more  in common with  the  traditions of American pragmatism and Ger‐
man  critical  theory  than  it does with  some of  the French and  Italian philosophers—Derrida 
and Agamben, particularly—with whom Foucault is more often associated.   
To my mind,  the most  impressive and significant achievements of  this book are  two‐
fold:  first,  the  interpretive re‐reading of Foucault’s oeuvre  through  the  lens of problematiza‐








readings  is  capable of yielding  important  insights.   Koopman’s book  stands out as  the best 
systematic reconstruction of Foucault’s work through the lens of problematization to date, and 














Not only do I find Koopman’s re‐interpretation of Foucault  through  the  lens of prob‐
lematization  to be highly  insightful and productive,  I am also very sympathetic  to his argu‐
ment that Foucault’s genealogical method constitutes a “transformative renewal of the Kanti‐











The  first  issue concerns  the  role of normativity  in Foucault’s work.   Koopman’s Fou‐




tian genealogy  aims  at  a problematization  that, Koopman  argues,  is normatively neutral  in 






                                                 
2 See especially Raymond Geuss, Outside Ethics (Princeton:  Princeton University Press, 2005).   























normative  evaluation,  but  that  “normative  evaluation was  just not  Foucault’s project”  (91).  
His second caveat is that Foucault’s genealogy can still have critical bite even if it is not nor‐
matively robust: “we can show that practices are problematic, dangerous, fraught, and in need 
of  additional  attention  without  making  any  normative  claims  about  these  practices”  (92).  















maintains  that Foucault’s work aims simply  to  identify  those  things  that have become prob‐




                                                 
5 See, especially, “What is Enlightenment?” in Paul Rabinow (ed.), Ethics, Subjectivity, and Truth:  The Essential 







gy must be understood as uncovering not only  the  contingency of our  current beliefs,  con‐
cepts, practices, and so forth, but also the complex processes by means of which those contin‐
gent  formations have been constructed.   This  is a  seemingly  small but nonetheless crucially 
important point that Koopman quite rightly insists is often overlooked in the Foucault litera‐
ture, which usually  focuses solely on  the contingency claim.   But showing  that our concepts 









way  normatively  problematic  or  deficient  and  thus  in  need  of  being  transformed.   Unlike 
Koopman,  I  think  that although Foucault certainly does not offer anything  like a  full blown 
normative  theory, he actually does have  the normative resources  to make such claims,  inas‐





scendental nature  of  Foucault’s project  and  its proximity  to phenomenology.6 Against  such 
readings, Koopman  argues  that  the  ideas  of  critique  and  transcendentality  are  separate  in 
Kant’s work, and that Foucault takes from Kant the former but not the latter.  Kantian critique 






of  thought whatsoever, but  rather of distinctive objects whose possibility  for our ways of 
thinking and doing are constitutive of our historical present.   My way of putting  this  is  to 
say that Foucault practiced critique but not transcendental critique.  (112)  
 
                                                 
6 See Béatrice Han‐Pile, Foucault’s Critical Project:   Between the Transcendental and the Historical, translated by 
Edward Pile (Stanford:   Stanford University Press, 2002); Johanna Oksala, Foucault on Freedom (Cambridge:  






his Foucault embracing  the empirical  side of  the empirical‐transcendental doublet  that Fou‐
cault diagnosed  so brilliantly  in The Order  of Things, Koopman’s  claims  to  the  contrary not‐




that  is constitutive of the modern episteme.   His philosophical  investment  in this problem  is 
also evidenced by his frequent use of the notion of the historical a priori in his early work.  In 
light of the important role that this concept plays in Foucault’s early work, it seems implausi‐




cizing  it.   Not only would  this  reading  fit with Koopman’s overall  idea  that Foucault  is en‐
gaged in transforming the Kantian project from within, it would also enable us to understand 
how Foucault  took himself  to be  transforming  the empirical‐transcendental doublet  that  for 
him is constitutive of the modern episteme, precisely by working through it.   





historical  forms  of  critique,  respectively, were  each  open  to  the  insights  of  the  other  form.  
Whether or not  this  is  true  for Kant,  I  leave  it  to Kant  scholars and Kantians  to decide  (for 
Koopman’s argument  to  this effect, see 114ff),  though  I suspect  that  the official Kantian  line 
would hold that historical critique is valid only if it is understood as a subsidiary to transcen‐
dental  critique,  which  is  understood  as  primary.    As  for  Foucault,  however,  he  certainly 










                                                 
7 See, for example, Foucault, “What is Enlightenment?”, 315‐316.  
8 See Michel Foucault, Introduction to Kant’s Anthropology, translated by Kate Briggs, and edited by Roberto 






that  the conditions of possibility  that shape our  thought, our discourses, our knowledge are 











as a  thoroughgoing empiricist while at  the same  time claiming  that he  is agnostic about  the 
value of transcendental critique misses the philosophical force of his internal transformation of 





reconciliation of  the Foucaultian  and Habermasian  critical projects.   Although,  as  I  already 
noted, I am utterly sympathetic with this impulse, I do wonder whether such a reconciliation 
can  really be as philosophically modest as Koopman  claims  it  can be.    I  see  two  significant 
conceptual stumbling blocks  to this reconciliation  that I would  love  to see Koopman wrestle 
with a bit more.  The first concerns his insightful rereading of the relationship between contin‐
gency and universality.  As we have already seen, Foucaultian genealogies aim to uncover the 
contingency  of  our  beliefs,  commitments,  and  practices,  including  our  normative  commit‐


















genealogical problematization  as oriented  toward  the past  and pragmatist  critical  theory as 
oriented  toward  the  future  (see, for example, 227 and 267).   On his view, genealogical prob‐





dernity as  the outcome of a process of social evolution and historical  learning—plays  in un‐
dergirding his normative project.  It is difficult to see how Habermas’s post‐metaphysical, con‐
tingent, and deflationary but nonetheless progressive reading of  the history  that  leads up  to 
European modernity  could be  reconciled with Foucault’s  resolutely non‐progressive under‐
standing of history in a philosophically modest way.  All of which is to say not the project of 
methodological reconciliation is quixotic or impossible but rather that more substantial recast‐
ing of  the views of  either Foucault or Habermas—or perhaps both—is  required  in order  to 
facilitate such a reconciliation. 
However  these  interpretive,  conceptual,  and  methodological  disagreements  get  re‐
solved, I’m enormously grateful to Colin Koopman for writing such a perspicacious and pro‐
vocative book.   I  look forward to his response to the papers  in this symposium as I am sure 
that he will continue, as he has already done in this important book, to push the conversation 
about these issues forward in interesting and productive new directions.   
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